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Реферат. Рассмотрены теоретико-методологические основы исследования сетевых механизмов инновационного раз-
вития в Республике Беларусь. Для этого необходимо конкретизировать понятие системного подхода в контексте изу-
чения указанных механизмов и выработать методологию проведения таких исследований. В качестве методов ис-
пользованы системный и исторический подходы, принципы синергетики. Обосновывается необходимость изучения 
сетевых механизмов инновационного развития в Республике Беларусь с точки зрения системного подхода. При этом 
автор отказался от традиционного противопоставления устойчивых, сущностных, регулярно повторяющихся связей и 
отношений в системе случайным, хаотическим процессам, а исходил из необходимости последовательного примене-
ния закона иерархической компенсации, а также учета таких особенностей развития современной экономики, как 
быстрая эволюция сетевых технологий, дальнейшее развитие экономики рисков, возникновение новых вызовов для 
традиционных (в том числе старых промышленных) производств. Это позволило определить системный подход как 
последовательное и комплексное рассмотрение объекта не как изолированной от внешнего воздействия, а как полу-
закрытой, но с приближением к открытой системы, в которой постоянно усиливаются синергетические процессы, 
порождаемые эволюцией сетевых технологий, развитием экономики рисков, возникновением новых вызовов для 
промышленных производств (в том числе традиционных). Установлено, что последовательное и комплексное рас-
смотрение сетевых механизмов инновационного развития в Республике Беларусь требует не только определить ис-
ходные категории и понятия, показать общие и особенные обусловливающие факторы, генезис и тенденции развития, 
но и проводить постоянный мониторинг, направленный на выявление динамики потребностей и интересов политико-
экономических и хозяйственных субъектов, задействованных в этом процессе, а также материальных и социальных 
технологий реализации потребностей и интересов.  
 Ключевые слова: сетевые механизмы, инновационное развитие, методология науки, системный подход, синергети-
ка, экономическая система общества, уклад, потребности, интересы, экономические субъекты 
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Abstract. The paper considers theoretical and methodological foundations for   studying network mechanisms of innovative 
development in the Republic of Belarus and in order to reach the purpose it is necessary to specify the concept of a systematic 
approach in the context of the study of the indicated mechanisms and develop a methodology for conducting such investiga-
tions. Systematic and historical approaches, principles of synergetics have been used as research methods. The paper substan-
tiates the necessity to study the network mechanisms of innovative development in the Republic of Belarus from the point of 
view of a systematic approach. In this case, the author has refused traditional contrast of stable, essential, regularly repeating 
connections and relationships in the system to random, chaotic processes, and he has proceeded from the need to consistently 
apply a law of hierarchical compensation, as well as taking into account such features of the development of the modern 
economy as the rapid evolution of network technologies, further development of the risk economy, emergence of new chal-
lenges for traditional (including old industrial) industries. This has made it possible to define a systematic approach as a se 
quential and comprehensive examination of  an object not as isolated  from external  influences, but as half-closed,  but with an 
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approach to an open system in which the synergetic processes generated by evolution of network technologies, development 
of the risk economy, and emergence of new challenges for industrial production (including traditional ones). It has been estab-
lished that a consistent and comprehensive review of the network mechanisms of innovative development in the Republic  
of Belarus requires not only to determine initial categories and concepts, to show general and special determining factors, 
genesis and development trends, but also to conduct constant monitoring aimed at identifying dynamics of needs and interests 
of political-economic and economic entities involved in this process, as well as material and social technologies for imple-
mentation of the needs and interests. 
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Введение 
 
В условиях экономики рисков, для которой 
характерны высочайшая степень политико-
экономических, технологических, финансовых, 
экологических неопределенностей и возраста-
ние роли общественно-функциональных техно-
логий как инструментов конкурентной борьбы, 
претерпевают трансформацию формы и методы 
управления. В экономически развитых, новых 
индустриальных и во многих развивающихся 
странах сформировалась сетевая экономика, 
которая может выступить в качестве важней-
шего фактора перехода к опережающей модели 
развития в Республике Беларусь.  
Несмотря на то что за последние два деся-
тилетия сетевые модели управления вызывают 
все больший интерес как у практиков, так и у 
ученых, до настоящего времени не разработаны 
исходные концепты и теоретические основы 
сетевых механизмов инновационного развития. 
Попытки исследования сетевых форм хозяй-
ствования на основе экономики трансакци- 
онных издержек и теории социальных се- 
тей предпринимались такими учеными, как 
С. Джонс, В. Хестерли, С. Боргатти, Р. Вайбер, 
Г. Готтингер, В. Бугорский, А. Варзунов, 
И. Стрелец, Ж. Смирнова, Н. Смородинская, 
Л. Васюченок. Однако дальше описания усло-
вий, при которых развитие сетевых структур 
управления наиболее вероятно, они не продви-
нулись. Вместе с тем сегодня удалось теорети-
чески доказать, что сетевые формы хозяйство-
вания позволяют коммерческим организациям 
получать конкурентные преимущества. 
Цель работы автора – совершенствование 
теоретико-методологических основ исследова-
ния сетевых механизмов инновационного раз-
вития в Республике Беларусь, для достижения 
которой конкретизировано понятие системного 
подхода в контексте изучения указанных меха-
низмов, определено направление его улучше-
ния и выработана методология проведения та-
ких исследований. 
Основная часть 
 
Под теоретико-методологическими основа-
ми в современной экономической науке следу-
ет понимать разработку и последовательное 
применение системной методологии при теоре-
тическом описании предмета исследования.  
О системном подходе в современных науках 
пишут и говорят разное, но при этом значи-
тельная часть исследователей ограничивается 
тавтологическим определением того, что под 
системным подходом следует понимать не- 
обходимость рассматривать все объекты как 
системы. Видна очевидная (тавтологическая  
по форме) констатация того, что системный 
подход – это подход к изучению явлений как 
систем. Так, при исследовании сетевых меха-
низмов инновационного развития он требует 
предварительно определиться, что будет пони-
маться под системой на субстационарно-
гносеологическом (онтологическом) и реально 
онтологическом (феноменологическом) уров-
нях, а также содержательно определиться с ка-
тегорией «системный подход», на основе чего 
можно будет раскрыть теоретико-методологи- 
ческие основы исследования сетевых механиз-
мов инновационного развития в нашей стране. 
Системный подход – это последовательное 
и комплексное рассмотрение объекта не как 
изолированной от внешнего воздействия (при-
мером такого подхода в экономике является 
смитианская социальная парадигма саморегу-
лирующегося рынка), а как полузакрытой, но с 
приближением к открытой системы. Здесь 
необходимо принимать во внимание не только 
то, что изменение внешних по отношению к 
рассматриваемой системе факторов происходит 
по их собственным законам, которые не всегда 
могут быть поняты (по крайней мере, быстро 
поняты) и соответственно учтены. Историче-
ской предпосылкой возникновения экономиче-
ской системы общества выступает необхо- 
димость обеспечения его материальными ре-
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сурсами для сохранения жизнедеятельности. 
Экономическая система общества, как опреде-
лил ее Н. В. Герасимов, представляет собой 
«единый, устойчивый, организационно оформ-
ленный, относительно самостоятельный, мате-
риально-общественный комплекс, в пределах 
которого осуществляются внутренне взаимо-
связанное производство, присвоение и соци-
ально значимое потребление материальных 
средств и благ для обеспечения физической 
жизни общества, а также для создания матери-
альной базы, необходимой во всех остальных 
сферах общественной жизни» [1, с. 25, 26]. 
При таком подходе становится очевидным, 
что экономическая система общества зависима 
от потребностей, существующих в нем, отли-
чающихся значительным динамизмом и далеко 
не всегда осознаются индивидами. Любое дей-
ствие социального субъекта направлено на удо-
влетворение каких-либо его потребностей, под 
которыми следует понимать «объективно при-
сущее ему (индивиду – примечание С. С.) же-
лание, необходимость пребывания в опреде-
ленном состоянии и осуществления опреде- 
ленных действий в определенной среде (усло-
виях)» [2, с. 19]. Поскольку ранее автором уже 
достаточно подробно проводился сравнитель-
ный системный анализ существующих подхо-
дов к трактовке категории «потребность» [3], 
не будем здесь останавливаться на этом.  
Повторим только, что с экономической точки 
зрения наиболее приемлемым является «пози- 
тивный» подход к пониманию потребностей,  
в рамках которого потребность рассматривает-
ся как «положительное отношение между нор-
мальным функционированием организма, или 
субъекта, и условиями этого нормального 
функционирования» [4, с. 72], и «состояние не-
удовлетворенной потребности представляется 
отклонением от нормы, а удовлетворение ее – 
возвращение в состояние нормы» [5, с. 169]. 
Потребности составляют обязательное условие 
любой социальной деятельности. Однако опре-
деленная направленность деятельности инди-
вида зависит от восприятия материального или 
идеального предмета, отвечающего потребно-
сти, но не от самой потребности как таковой. 
По справедливому мнению А. Н. Леонтьева, 
«то, что является единственным побудителем 
направленной деятельности, есть не сама по 
себе потребность, а предмет, отвечающий дан-
ной потребности», в свою очередь «предмет 
потребности – материальный или идеальный, 
чувственно воспринимаемый или данный толь-
ко в представлении, в мысленном плане, – мы 
называем мотивом деятельности» [6, с. 13].  
Высокий динамизм потребностей, их опо-
средованное (через формы и предметы реали-
зации потребностей) влияние на экономиче-
скую систему общества в целом и на сетевые 
механизмы инновационного развития в частно-
сти обусловливают присутствие в таких систе-
мах энтропийных процессов наряду с детер- 
минированными хаотическими явлениями и 
процессами упорядочивания. Это требует при-
менительно к предмету нашего исследова- 
ния включить в обязательные атрибуты си-
стемного подхода принципы синергетики. Тео-
рия и практика общественного развития убеди-
тельно доказали, что усложнение системы и 
совершенствование отношений и элементов 
внутри нее может вести к увеличению энтро-
пии в этой системе. Вместе с тем достаточно 
привлекательно попытаться на теоретико-мето- 
дологическом уровне познания системы увя-
зать процесс усложнения системы с необходи-
мостью уменьшения в ней энтропии. Такое  
методологическое допущение легко может 
принимать аксиоматическую форму, основыва-
ясь на сформировавшемся габитусе исследова-
теля, искажая тем самым объективность его 
органона. В экономической теории и практике 
имеются дополнительные причины такого ис-
кажения, а именно – относительная легкость 
выработки формально четких и непротиворе-
чивых рекомендаций по совершенствованию 
системы в случае, если очень сложный и хруп-
кий процесс управления социально-экономиче- 
скими процессами рассматривать как экономи-
ческий механизм (под которым понимается ме-
ханистическая социальная парадигма, преуве-
личивающая однозначность и прямолинейность 
прохождения административных и рыночных 
сигналов в сложных экономических системах). 
Следует признать, что в свое время и авто- 
ром было допущено такое методологическое 
упрощение в трактовке процессов неопреде-
ленности в экономической системе общества.  
В [5, с. 14] был сделан методологически некор-
ректный вывод: «…чем сложнее система, тем 
сложнее ее схема связи. <…> Соответственно 
энтропия должна быть меньшей».  
В контексте развития теоретико-методоло- 
гических основ исследования сетевых меха-
низмов инновационного развития являются 
бесплодными как гипотеза о том, что по мере 
усложнения системы в ней возрастает относи-
тельное значение устойчивых, сущностных, 
регулярно повторяющихся связей и отношений, 
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так и гипотеза, что в этой системе должна воз-
растать роль случайных, хаотических процес-
сов, т. е. должны происходить прямо противо-
положные процессы. Сегодняшнее быстрое и 
часто непредсказуемое усложнение социальных 
систем требует теоретико-методологического 
решения, не противопоставляющего порядок  
и хаос, а раскрывающего сложную природу их 
взаимодействия. Поэтому развить теоретико-
методологические основы исследования сете-
вых механизмов инновационного развития воз-
можно за счет последовательного применения 
закона иерархической компенсации Е. А. Седо- 
ва: «Только при условии ограничения разнооб-
разия нижележащего уровня можно формиро-
вать разнообразные функции и структуры, 
находящиеся на более высоких уровнях соци-
альных систем. Таким образом, в этом аспекте 
возникает проблема поисков оптимального со-
отношения детерминации и непредсказуемости 
граждан и их сообществ как составных элемен-
тов социальных систем» [7, с. 100]. 
Опираясь на вышесказанное, можно конкре-
тизировать понятие системного подхода в кон-
тексте развития теоретико-методологических 
основ исследования сетевых механизмов инно-
вационного развития в Республике Беларусь 
следующим образом: системный подход – это 
последовательное и комплексное рассмотрение 
объекта не как изолированной от внешнего 
воздействия, а как полузакрытой, но с прибли-
жением к открытой системы, в которой посто-
янно происходит изменение соотношения упо-
рядоченных и хаотических процессов, оказы-
вающих значительное влияние на усиление или 
ослабление жизненности самой этой системы, 
экономики, общества в целом и его отдельных 
сфер (социальной, духовной, культурной, поли-
тической, демографической и т. д.). Последова-
тельное и комплексное рассмотрение сетевых 
механизмов инновационного развития феноме-
нологически, т. е. в реальных экономиках (на- 
пример, в Республике Беларусь), требует пред-
варительно определиться с исходными катего-
риями и понятиями (содержательно определить 
сетевые механизмы онтологически), показать 
общие и особенные факторы, порождающие 
эти механизмы (причины, условия, предпо- 
сылки), генезис и тенденции их развития.  
Не выявив потребности и интересы, которые 
реализуются посредством сетевых механизмов 
инновационного развития и тем самым обу-
словливают необходимость их существования, 
а также не установив социальных субъек- 
тов, вовлеченных и/или порожденных этим 
процессом, невозможно раскрыть экономиче-
скую сущность исследуемого объекта. Это поз-
волит установить функциональные цели дан-
ных субъектов, а также материальные и соци-
альные инструменты реализации этих целей, 
бытийные формы и идеальные способы осу-
ществления соответствующей деятельности со-
циально-институциональных субъектов. При по-
следовательном применении системного подхода 
для развития теоретико-методологических ос-
нов сетевых механизмов инновационного раз-
вития в Республике Беларусь требуется не 
только выработать идеальные модели и нормы, 
регулирующие функционирование этих меха-
низмов, а также проводить постоянный мони-
торинг данного процесса, регулируя направле-
ния, темпы и инструменты этого развития с 
учетом господствующей в обществе идеологии, 
социально-экономических целей общественно-
го развития, технико-технологического уровня 
национальной экономики и места страны в 
международном разделении труда. 
Сегодня глобальная экономика завершает 
переход в новую стадию развития – экономику 
рисков, под которой понимается «экономика 
высокотехнических и наукоемких производств, 
характеризующаяся высочайшей степенью по-
литико-экономических, технологических, фи-
нансовых и экологических неопределенностей 
и рисков. В отличие от традиционных эко- 
номических рисков как возможности потерь 
хозяйствующими субъектами вследствие ры-
ночной неопределенности или вмешательства 
государства в экономическую деятельность, 
являющихся атрибутивными признаками ры-
ночной экономики, в современной экономике 
риски принимают всеобъемлющий характер, 
многие из них в принципе не предсказуемы – 
«черные лебеди», «эффект сверхуверенности» 
и т. д.» [8]. В результате этого все большее ко-
личество ученых-экономистов начинают гово-
рить о проблеме адаптивности национальных 
экономик и хозяйствующих субъектов к быст-
рым и нередко непредсказуемым изменениям 
окружающей среды. А. Л. Подгайский даже 
сформировал соответствующий категорический 
императив критериев нового качества экономи-
ческого роста: «Способность адаптироваться к 
любым изменениям превращается в «критерий 
истины» активности всякого хозяйствующего 
субъекта, определяющий его шанс на выжива-
ние и перспективы развития. Это свойство ста-
новится ключевым проявлением качества функ-
ционирования и развития любой системы: будь 
то предприятие, отрасль, национальная эконо-
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мика. Новые реалии превращают способность к 
адаптации в главный критерий качества эконо-
мического роста, как интегрального проявления 
гибкости домохозяйств, предприятий и нацио-
нально-экономических комплексов» [9, с. 148]. 
Оговоримся, что данное высказывание излишне 
упрощает сложную проблему оценки качества 
экономического роста, сводя ее лишь к одному 
«ключевому» признаку, тем самым переводя в 
разряд второстепенных такие важные признаки, 
как используемые технологии, устойчивое раз-
витие и т. д. Вместе с тем при развитии теоре-
тико-методологических основ сетевых меха-
низмов инновационного развития способность 
названных механизмов повышать адаптивность 
национальной экономики, ее секторов и отрас-
лей требует понятийной определенности. 
Необходимо учитывать, что для Беларуси  
в процессе становления и совершенствования 
сетевых механизмов инновационного развития 
нельзя опускать такое важное обстоятельство, как 
развитость традиционных, в том числе старых 
промышленных, укладов экономики. Без учета 
исторической обусловленности, генезиса и тен-
денций движения этих производств невозможно 
создать практико-ориентированную теорию сете-
вых механизмов инновационного развития. Бело-
русская экономика сегодня критически зависима 
от состояния традиционных промышленных  
гигантов, таких, например, как Белорусский ав-
томобильный завод, Минский автомобильный 
завод, Минский тракторный завод и т. д. Даль-
нейшее развитие этих производств, повышение 
их адаптивности к новым глобальным и регио-
нальным экономическим вызовам и угрозам 
невозможно без опережающего использования 
ими сетевых механизмов инновационного раз-
вития. В связи с этим в теоретико-методоло- 
гическом и практическом плане становятся 
важными проведение исторического анализа 
развития используемых ими технологий и ор-
ганизационных решений и учет полученных 
при этом результатов при выборе инструментов 
и темпов цифровизации традиционных инду-
стриальных производств не только исходя из 
экономической и технологической целесооб-
разности, но и в контексте их исторических, 
культурных и социально-институциональных 
особенностей. Сегодня в Беларуси увеличи- 
вается количество работ по этой проблеме. 
Например, Т. В. Сергиевич отмечает, что в нашей 
стране на ряде предприятий, которые принято 
относить к традиционным секторам экономики, 
осуществляется переход «на инновационный 
путь развития на основе технологизации произ-
водства и цифровизации ее [их] производствен-
ных и бизнес-процессов» [10, с. 194]. 
Как известно, в современной экономике но-
вейшие «технологии меняют правила ведения 
бизнеса. <…> Линейный бизнес, основанный 
на цепочке создания стоимости, уступает место 
нелинейной конфигурации... Эффективность 
новой конфигурации… возникает на основе не 
только применения новых идей, технологий, то-
варов и услуг за счет совместного использования 
активов, ресурсов и знаний многих участни- 
ков» [11, с. 15]. В данном случае речь идет о рас-
ширении роли в экономике сетевых механизмов. 
Экономисты отмечают: «Высокая динамичность 
промышленных бизнес-процессов, обусловлен-
ная технологической неопределенностью и необ-
ходимостью быстро перестраиваться в соответ-
ствии с требованиями рынка и клиентов, требует 
отказаться от жестких организационных струк-
тур. <…> Происходит переход от предприятий 
полного цикла к промышленным сетевым струк-
турам…» [12, с. 201]. 
Решение проблемы расширения сетевых 
механизмов инновационного развития в Рес-
публике Беларусь невозможно без дальнейшего 
совершенствования теоретико-методологиче- 
ских основ исследования этого процесса с по-
следовательным рассмотрением национальной 
экономики как динамичной системы, состоя-
щей из различных технико-организационных и 
политико-экономических укладов, зачастую 
значительно различающихся интересами субъ-
ектов и формами их реализации. В теоретико-
методологическом плане необходимо выра- 
ботать такие инструменты широкого исполь- 
зования сетевых механизмов инновационного 
развития, которые обеспечили бы быстрое про-
ведение новой индустриализации во всех сег-
ментах национальной экономики, не допуская 
при этом разрушения белорусской государ-
ственности, возрастания социальной напряжен-
ности, и соответствовали бы базовым ценно-
стям белорусского общества и Конституции 
Республики Беларусь.  
 
ВЫВОД 
 С учетом современных гносеологических 
тенденций в качестве теоретико-методологиче- 
ских принципов исследования и моделирования 
сетевых механизмов инновационного развития 
в Республике Беларусь выступает системный 
подход, т. е. последовательное и комплексное 
рассмотрение объекта не как изолированной от 
внешнего воздействия, а как полузакрытой, но 
с приближением к открытой системы, в кото-
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рой постоянно усиливаются синергетические 
процессы, порождаемые эволюцией сетевых 
технологий, развитием экономики рисков, воз-
никновением новых вызовов для промышлен-
ных производств (в том числе традиционных). 
Установлено, что системное исследование се-
тевых механизмов инновационного развития  
в Республике Беларусь требует проводить по-
стоянный мониторинг, направленный на выяв-
ление динамики потребностей и интересов  
политико-экономических и хозяйственных 
субъектов, задействованных в этом процессе,  
а также материальных и социальных техноло-
гий реализации названных интересов. 
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